Bundesarbeitsgericht Urteil vom 15. Oktober 2021

Sechster Senat -6 AZR 253/19 -
ECLI:DE:BAG:2021:151021.U.6AZR253.19.0

I. Arbeitsgericht Weiden Endurteil vom 8. August 2018
- Kammer Schwandorf - -2 Ca 1322/17 -
II. Landesarbeitsgericht Nurnberg Urteil vom 3. Mai 2019
- 8 Sa 340/18 -

Entscheidungsstichworte:
Uberstundenzuschlag fur Teilzeitbeschaftigte - Diskriminierung

Leitsatze:

1. Die Uberstundenregelung fir Wechselschicht- und Schichtarbeit in § 7
Abs. 8 Buchst. ¢ TVOD-K versto3t gegen das Gebot der Normenklarheit
und ist unwirksam. Das Vorliegen von Uberstunden richtet sich auch bei
dieser Beschaftigtengruppe darum allein nach § 7 Abs. 7 TVOD-K.

2. Leisten Teilzeitbeschaftigte Mehrarbeit iSd. § 7 Abs. 6 TV6D-K, sind
diese Arbeitsstunden nicht nach 8 8 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Buchst. a
TVOD-K zuschlagspflichtig. Dies stellt weder eine Verletzung des Gleich-
heitssatzes des Art. 3 GG noch eine Diskriminierung wegen der Teilzeit
oder des Geschlechts dar.



BUNDESARBEITSGERICHT

6 AZR 253/19

8 Sa 340/18
Landesarbeitsgericht
Nurnberg

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
15. Oktober 2021

URTEIL

Schuchardt, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klagerin, Berufungsbeklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagte, Berufungsklagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 15. Oktober 2021 durch die Vorsitzende Richterin am Bundes-
arbeitsgericht Spelge, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Wemheuer, den
Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Heinkel sowie die ehrenamtlichen Richter

Stein und Zabel fir Recht erkannt;:
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1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Nirnberg vom 3. Mai 2019 - 8 Sa
340/18 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten tber einen Anspruch der teilzeitbeschéftigten Kla-

gerin auf Zahlung von Uberstundenzuschlagen.

Die Klagerin ist seit 1999 bei der beklagten Klinikbetreiberin als Pflege-
kraft mit einer wéchentlichen Arbeitszeit von 32 Stunden beschaftigt. Sie leistet
Wechselschicht- bzw. Schichtarbeit, die nach einem monatlich erstellten Dienst-
plan erbracht wird. Aufgrund beiderseitiger Tarifbindung gelten die Regelungen
eines Haustarifvertrags vom 19. Januar 2017. Dieser nimmtin 8 2 Abs. 2 ua. hin-
sichtlich der Vergiitung von Uberstunden und Mehrarbeit die zu diesem Zeitpunkt
fur den Dienstleistungsbereich Krankenhauser im Bereich der Vereinigung der
kommunalen Arbeitgeberverbdnde mal3gebliche durchgeschriebene Fassung
des Tarifvertrags fur den o6ffentlichen Dienst (TVOD-K) in Bezug.

Diese lautet auszugsweise:
”§ 6
RegelméaRige Arbeitszeit

(1) 'Die regelméaRige Arbeitszeit betragt ausschlieRlich der
Pausen fur

b) die Beschaftigten im Tarifgebiet West durchschnittlich
38,5 Stunden wochentlich ...
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(2) Fur die Berechnung des Durchschnitts der regelméaRigen
wochentlichen Arbeitszeit ist ein Zeitraum von bis zu einem
Jahr zugrunde zu legen. 2Abweichend von Satz 1 kann bei
Beschaftigten, die stdndig Wechselschicht- oder Schichtar-
beit zu leisten haben, ein langerer Zeitraum zugrunde gelegt
werden.

(5) Die Beschaftigten sind im Rahmen begrindeter betriebli-
cher/dienstlicher Notwendigkeiten zur Leistung von Sonn-
tags-, Feiertags-, Nacht-, Wechselschicht-, Schichtarbeit so-
wie - bei Teilzeitbeschaftigung aufgrund arbeitsvertraglicher
Regelung oder mit ihrer Zustimmung - zu Bereitschafts-
dienst, Rufbereitschaft, Uberstunden und Mehrarbeit ver-
pflichtet.

87
Sonderformen der Arbeit

(6) Mehrarbeit sind die Arbeitsstunden, die Teilzeitbeschaf-
tigte Uber die vereinbarte regelmaRige Arbeitszeit hinaus bis
zur regelmafigen wochentlichen Arbeitszeit von Vollbe-
schaftigten (8 6 Abs. 1 Satz 1 bzw. Abs. 1.1 Satz 1) leisten.

(7) Uberstunden sind die auf Anordnung des Arbeitgebers
geleisteten Arbeitsstunden, die Uber die im Rahmen der re-
gelméaRigen Arbeitszeit von Vollbeschaftigten (8 6 Abs. 1
Satz 1) fur die Woche dienstplanmafig bzw. betriebsublich
festgesetzten Arbeitsstunden hinausgehen und nicht bis zum
Ende der folgenden Kalenderwoche ausgeglichen werden.

(8) Abweichend von Absatz 7 sind nur die Arbeitsstunden
Uberstunden, die

c) im Falle von Wechselschicht- oder Schichtarbeit tGber die
im Schichtplan festgelegten taglichen Arbeitsstunden ein-
schlieBlich der im Schichtplan vorgesehenen Arbeitsstun-
den, die bezogen auf die regelmaldige wochentliche Arbeits-
zeit im Schichtplanturnus nicht ausgeglichen werden,

angeordnet worden sind.
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§8
Ausgleich fur Sonderformen der Arbeit
(1) Der/Die Beschaftigte erhalt neben dem Entgelt fur die

tatsachliche Arbeitsleistung Zeitzuschlage. 2Die Zeitzu-
schlage betragen - auch bei Teilzeitbeschétftigten - je Stunde

a) fur Uberstunden
in den Entgeltgruppen 1 bis 9b 30 v.H.,
in den Entgeltgruppen 9c bis 15 15 v.H,,

des auf eine Stunde entfallenden Anteils des Tabellenent-
gelts der Stufe 3 der jeweiligen Entgeltgruppe. ... “Auf
Wunsch der/des Beschaftigten kdnnen, soweit ein Arbeits-
zeitkonto (8 10) eingerichtet ist und die betrieblichen/dienst-
lichen Verhaltnisse es zulassen, die nach Satz 2 zu zahlen-
den Zeitzuschlage entsprechend dem jeweiligen Vomhun-
dertsatz einer Stunde in Zeit umgewandelt und ausgegli-
chen werden. ®Dies gilt entsprechend fiir Uberstunden als
solche.

Protokollerklarung zu Absatz 1 Satz 1:

Bei Uberstunden richtet sich das Entgelt fiir die tatsachliche
Arbeitsleistung nach der jeweiligen Entgeltgruppe und der
individuellen Stufe, héchstens jedoch nach der Stufe 4.

(2) Fur Arbeitsstunden, die keine Uberstunden sind und die
aus betrieblichen/dienstlichen Griinden nicht innerhalb des
nach 8 6 Abs. 2 Satz 1 oder 2 festgelegten Zeitraums mit
Freizeit ausgeglichen werden, erhalt die/der Beschaftigte je
Stunde 100 v.H. des auf eine Stunde entfallenden Anteils
des Tabellenentgelts der jeweiligen Entgeltgruppe und
Stufe.

8§10
Arbeitszeitkonto

(1) Durch Betriebs-/Dienstvereinbarung kann ein Arbeits-
zeitkonto eingerichtet werden. ...
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(3) *Auf das Arbeitszeitkonto konnen Zeiten, die bei Anwen-
dung des nach 8§ 6 Abs. 2 festgelegten Zeitraums als Zeit-
guthaben oder als Zeitschuld bestehen bleiben, nicht durch
Freizeit ausgeglichene Zeiten nach 8 8 Abs. 1 Satz 5 und
Abs. 2 sowie in Zeit umgewandelte Zuschlage nach § 8
Abs. 1 Satz 4 gebucht werden. ... *Die/Der Beschaftigte
entscheidet flur einen in der Betriebs-/Dienstvereinbarung
festgelegten Zeitraum, welche der in Satz 1 genannten Zei-
ten auf das Arbeitszeitkonto gebucht werden.

“

Der Ausgleichszeitraum des § 6 Abs. 2 Satz 2 TV6D-K im Falle von
Wechselschicht- oder Schichtarbeit ist bei der Beklagten durch einen Einigungs-

stellenspruch auf ein Jahr festgelegt.

Die Klagerin leistete - soweit noch Gegenstand der Revision - tUber ihre
vertraglich vereinbarte Arbeitszeit hinaus im Dienstplan vorgesehene (geplante)
21,94 Arbeitsstunden in den Monaten Januar und April 2017, ferner am 10. und
14. Februar 2017 im Dienstplan nicht vorgesehene (ungeplante) 1,58 Arbeits-
stunden. Die regelmaf3ige wochentliche Arbeitszeit von Vollbeschéftigten Uber-

schritt sie in keinem der Streitzeitraume.

Die Beklagte vergutete diese Arbeitsstunden mit dem anteiligen tarifli-
chen Tabellenentgelt. Die Klagerin beansprucht mit ihrer Klage dartber hinaus
Uberstundenzuschlage auf der Grundlage des Haustarifvertrags iVvm. § 7 Abs. 8
Buchst. ¢, 8 8 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Buchst. a TV6D-K.

Die Klagerin ist der Ansicht, diese Zuschlage stiinden ihr hinsichtlich der
ungeplanten Arbeitsstunden auch dann zu, wenn sie ihre vereinbarte regelma-
Bige Arbeitszeit nicht Gberschreite. Bei den geplanten Arbeitsstunden komme es
auf eine Uberschreitung der regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit von Vollbe-
schaftigten im Schichtplanturnus nicht an. Andernfalls werde sie, weil der Uber-
stundenzuschlag keine besondere Belastung ausgleichen solle, sondern den
Schutz des Freizeitbereichs bezwecke, als Teilzeitbeschéaftigte nach nationalem
Recht und nach Unionsrecht gegentber Vollbeschéaftigten diskriminiert.
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Die Klagerin hat - soweit fur die Revision noch relevant - zuletzt bean-
tragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie weitere 127,37 Euro
brutto nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit der Klage zu zah-
len.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie hat die Ansicht vertreten, das Vorliegen von Uberstunden setze bei
den ungeplanten Arbeitsstunden ua. voraus, dass die sog. Vollzeitquote - bzw.
bei Teilzeitbeschaftigten wie der Klagerin die sog. Teilzeitquote - Uberschritten

werde, was im Februar 2017 nicht der Fall gewesen sei.

Hinsichtlich der geplanten Arbeitsstunden setze § 7 Abs. 8 Buchst. c
TVOD-K auch bei Teilzeitbeschéftigten eine im Schichtplanturnus nicht ausgegli-
chene Uberschreitung der regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit von Vollbe-
schaftigten voraus. Eine unzulassige Benachteiligung sei darin nicht zu sehen.
Es liege bereits keine Ungleichbehandlung vor. Jedenfalls sei eine solche durch
einen sachlichen Grund gerechtfertigt, weil 8 7 Abs. 8 Buchst. ¢ Alt. 2 TVOD-K
den Zweck habe, besondere Belastungen auszugleichen, die bei Uberschreitung

der tariflich vorgegebenen regelméafigen wochentlichen Arbeitszeit entstiinden.

Das Arbeitsgericht hat der Klagerin Uberstundenzuschlage fiir 10,08 un-
geplante Arbeitsstunden, darunter die in der Revision noch streitgegenstandli-
chen 1,58 Stunden aus Februar 2017, zugesprochen und im Ubrigen die Klage
ua. hinsichtlich der in der Revision noch streitgegenstandlichen 21,94 geplanten

Arbeitsstunden abgewiesen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das Urteil
der Vorinstanz teilweise abgeandert und die Klage auch hinsichtlich der 1,58 un-
geplanten Arbeitsstunden aus Februar 2017 abgewiesen. Im Ubrigen hat es die
Berufung der Beklagten sowie die bezuglich der nicht zuerkannten Uberstunden-
zuschlage fur die geplanten Arbeitsstunden erhobene Berufung der Klagerin zu-

rickgewiesen.
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Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die
Klagerin ihr Klageziel hinsichtlich der 1,58 ungeplanten Arbeitsstunden aus Feb-
ruar 2017 sowie der 21,94 geplanten Arbeitsstunden aus Januar und April 2017
weiter. Erstmals in der Revisionsinstanz hat sie einen Verstol3 gegen das Verbot

der unzulassigen Benachteiligung wegen des Geschlechts behauptet.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Revision ist unbegrindet. Die Sonderregelung fir das Ent-
stehen von Uberstunden bei Wechselschicht- oder Schichtarbeit in § 7 Abs. 8
Buchst. ¢ TVOD-K verstof3t gegen das Gebot der Normenklarheit und ist deshalb
unwirksam (Rn. 24 ff.). Die Klagerin hat lediglich nicht zuschlagspflichtige Mehr-
arbeit iSv. 8 7 Abs. 6 TVOD-K erbracht. Sie kann daher weder fur die von ihr ge-
leisteten 1,58 ungeplanten Arbeitsstunden aus Februar 2017 noch fir die 21,94
geplanten Arbeitsstunden aus Januar und April 2017 Uberstundenzuschlage be-
anspruchen. Dies hat keine Diskriminierung der Klagerin als Teilzeitbeschéaftigte
zur Folge (Rn. 33 ff.).

l. 8 7 Abs. 7 TV6D-K definiert den Grundfall fir das Entstehen von zu-
schlagspflichtigen Uberstunden. Dafiir ist erforderlich, dass Beschéftigte nicht im
Dienstplan vorgesehene, dh. ungeplante Arbeitsstunden leisten. Im Dienstplan
eingeplante Arbeitsstunden kdnnen hingegen nicht zu Uberstunden werden. Wei-
terhin mussen die ungeplanten Arbeitsstunden Uber die regelmaliige Arbeitszeit
von Vollbeschaftigten (8 6 Abs. 1 Satz 1 TV6D-K) hinausgehen. Weitere - vorlie-
gend nicht streitbefangene - Voraussetzungen sind die Anordnung durch den Ar-
beitgeber sowie der nicht erfolgte Ausgleich der Stunden im Ausgleichszeitraum
des 8 7 Abs. 7 TVOGD-K.

1. In den Dienstplan eingeplante Uberstunden sieht dieser Grundfall nicht
vor. Das ergibt die Auslegung des Tarifvertrags (vgl. zu den Grundsatzen der
Tarifauslegung BAG 7. Februar 2019 - 6 AZR 44/18 - Rn. 27 mwN).
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a) Bereits nach dem Tarifwortlaut setzt 8 7 Abs. 7 TVOD-K voraus, dass die
von den Beschaftigten geleisteten Arbeitsstunden Gber die dienstplanméaliiig bzw.
betriebsublich festgesetzten Arbeitsstunden hinausgehen. Eine dienstplanméa-
Rige Uberplanung kann somit keine Uberstunde im Sinne des Tarifvertrags nach
sich ziehen. Uberstunden iSd. 8 7 Abs. 7 TV6D-K und damit zuschlagspflichtig
sind - vorbehaltlich der weiteren Tatbestandsvoraussetzungen - stets nur unge-
plante, nicht aber geplante, dh. im Dienstplan vorgesehene Arbeitsstunden (vgl.
Breier/Dassau/Kiefer/Lang/Langenbrinck TVOD TeilB1 8§86 Stand November
2015 Rn. 83.2; BeckOK TV6D/Goodson TVOD-AT § 7 Stand 1. Juni 2008 Rn. 35;
Spengler in Hahn/Pfeiffer/Schubert Arbeitszeitrecht 2. Aufl. 8§ 7 TV6D Rn. 30).

b) Dieses Verstandnis entspricht auch der Tarifsystematik. 8 6 Abs. 1
TVOD-K gibt keine fixe, sondern nur eine durchschnittliche Wochenarbeitszeit
vor, die im Ausgleichszeitraum des 8 6 Abs. 2 TVOD-K erreicht werden muss.
Innerhalb dieses Ausgleichszeitraums ist es dem Arbeitgeber mdglich, den Be-
schaftigten flexibel einzuplanen. Er kann ihn bspw. in einer Woche geplant tber
die durchschnittliche regelmaRige wochentliche Arbeitszeit des § 6 Abs. 1 Satz 1
TVOD-K hinaus einsetzen, solange dieses Mehr durch ein Weniger an Arbeits-
stunden in einer anderen Woche des Ausgleichszeitraums auf die durchschnittli-
che regelméaRige Wochenarbeitszeit des § 6 Abs. 1 Satz 1 TV6D-K zuriickgefiihrt
wird (vgl. BAG 23. Marz 2017 - 6 AZR 161/16 - Rn. 59, BAGE 158, 360). § 6
Abs. 2 TVOD-K liefe leer, wenn fir solche Arbeitsstunden 8 7 Abs. 7 TV6D-K an-

wendbar und damit der dort festgelegte Ausgleichszeitraum maf3geblich ware.

C) Das vorstehend dargelegte Tarifverstandnis entspricht schliel3lich dem
erklarten Ziel der Tarifvertragsparteien des TVOD-K zur zuschlagsfreien Flexibili-
sierung des Einsatzes der Beschaftigten (vgl. dazu BAG 25. April 2013 - 6 AZR
800/11 - Rn. 31, 28 mwN).
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2. Zusétzlich setzt § 7 Abs. 7 TV6D-K voraus, dass die im jeweiligen Tarif-
gebiet malRgebliche regelmallige wochentliche Arbeitszeit eines Vollbeschaftig-
ten Uberschritten wird (vgl. BAG 25. April 2013 - 6 AZR 800/11 - Rn. 17, 25;
23. Mérz 2017 - 6 AZR 161/16 - Rn. 59, BAGE 158, 360). Wird die regelméalRige
Arbeitszeit des § 6 Abs. 1 Satz 1 TVOD-K in der Woche dagegen unterschritten,
konnen keine Uberstunden entstehen.

a) Dieses Normverstandnis gibt der Wortlaut des § 7 Abs. 7 TV6D-K vor. Er
verlangt ein Uberschreiten der ,im Rahmen der regelmaRigen Arbeitszeit von
Vollbeschaftigten (8 6 Abs. 1 Satz 1) fur die Woche® dienstplanmaRig bzw. be-
triebsublich festgesetzten Arbeitsstunden.

b) Dartber hinaus steht nur dieses Verstandnis mit der unmissverstandli-
chen, nicht auslegungsféahigen Regelung in 8 7 Abs. 6 TV6D-K im Einklang. Dem
systematischen Zusammenspiel dieser beiden Normen ist eindeutig die Vorstel-
lung der Tarifvertragsparteien zu entnehmen, dass Mehrarbeit und Uberstunden
in einem ExKlusivitatsverhaltnis zueinander stehen. Danach kann jede Arbeits-
stunde von Teilzeitbeschéftigten ausschliel3lich im zeitlichen Bereich oberhalb
der regelmafigen wochentlichen Arbeitszeit von Vollbeschaftigten - vorbehaltlich
der sonstigen Voraussetzungen - zu einer Uberstunde im Tarifsinn werden (vg|.
Fieberg in Furst GKOD Bd. IV E § 7 Stand Juni 2021 Rn. 54). Dass nach dem
Willen der Tarifvertragsparteien bei Vollbeschéftigten bereits eine die Arbeitszeit
des § 6 Abs. 1 Satz 1 TV6D-K unterschreitende Arbeitsleistung zu Uberstunden
fuhren konnen soll, ist nicht ersichtlich (aA wohl Breier/Dassau/Kiefer/Lang/Lan-
genbrinck TV6D Teil B 1 § 7 Stand Oktober 2019 Rn. 79 f.; ahnliches Beispiel bei
Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese TVOD Teil II/1 § 7 Stand April 2018 Rn. 49;
vgl. zu dem nach Wortlaut und Systematik grundlegend verschiedenen § 19
MTB Il: BAG 4. September 1985 - 7 AZR 240/83 - zu Il der Grinde; 30. April
1992 - 6 AZR 18/91 - zu Il 1 der Grunde).

. Fur die in Wechselschicht- bzw. Schichtarbeit tatigen Beschaftigten ha-
ben die Tarifvertragsparteien eine vom Grundfall des § 7 Abs. 7 TVOD-K abwei-

chende Uberstundenregelung in § 7 Abs. 8 Buchst. ¢ TV6D-K getroffen. Diese
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Regelung genugt allerdings nicht dem auch fur tarifvertragliche Normen gelten-
den Bestimmtheitsgebot. An dem vom Senat in den Entscheidungen vom 25. Ap-
ril 2013 (- 6 AZR 800/11 -) sowie vom 23. Marz 2017 (- 6 AZR 161/16 - BAGE
158, 360) gefundenen Auslegungsergebnis des Uberstundenbegriffs des § 7
Abs. 8 Buchst. ¢ TVOD-K hélt er angesichts des dargestellten Verstandnisses der
Grundnorm des § 7 Abs. 7 TV6D-K nicht fest. Der Uberstundenregelung des § 7
Abs. 8 Buchst. ¢ TV6D-K lasst sich auch kein anderer objektiver Normbefehl ent-
nehmen. Der Verstol3 gegen das Gebot der Normenklarheit fuhrt zur Unwirksam-
keit dieser Regelung. Damit beantwortet sich die Frage, ob zuschlagspflichtige
Uberstunden vorliegen, auch im Falle von Wechselschicht- oder Schichtarbeit
allein nach 8§ 7 Abs. 7 TV6D-K.

1. Das aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleitete Gebot der Bestimmtheit
und Normenklarheit verlangt vom Normgeber, die von ihm erlassenen Regelun-
gen so bestimmt zu fassen, dass die Rechtsunterworfenen in zumutbarer Weise
feststellen kénnen, ob die tatsédchlichen Voraussetzungen fur die in der Rechts-
norm ausgesprochene Rechtsfolge vorliegen (st. Rspr. des BVerfG zum fur
gesetzliche Grundrechtsbeschrankungen entwickelten Klarheits- und Be-
stimmtheitsgebot, zB: BVerfG 24. Januar 2012 - 1 BvR 1299/05 - Rn. 168 f.,
BVerfGE 130, 151; 11. Marz 2008 - 1 BvR 2074/05 ua. - Rn. 93 ff., BVerfGE 120,
378, jeweils mwN). Dies gilt grundsatzlich auch fir tarifvertragliche Regelungen,
was insbesondere im Schrifttormgebot des § 1 Abs. 2 TVG seinen gesetzlichen
Niederschlag gefunden hat. Der Normadressat muss erkennen kdnnen, ob er von
der Tarifnorm erfasst ist und welchen Regelungsgehalt diese hat. Dabei dirfen
Tarifvertragsparteien in den von ihnen gefundenen Normen, die auf eine Vielzahl
von Arbeitsverhéltnissen Anwendung finden, ebenso wie der Gesetzgeber auch
unbestimmte Rechtsbegriffe und auslegungsbedurftige Formulierungen verwen-
den. Sie sind jedoch gehalten, Tarifnormen so bestimmt zu fassen, wie dies nach
der Eigenart der zu ordnenden Lebenssachverhalte mit Rucksicht auf den Norm-
zweck moglich ist (vgl. BVerfG 24. April 2013 -1 BvR 1215/07 - Rn. 181,
BVerfGE 133, 277). Das Bestimmtheitsgebot ist verletzt, wenn sich Tarifnormen
auch durch eine Auslegung nach den Regeln der juristischen Methodenlehre

nicht hinreichend konkretisieren lassen und ihre Anwendung daher nicht mehr
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vorhersehbar und justiziabel ist. Dabei ist im Einzelfall zu prifen, ob die Unwirk-
samkeitsfolge die gesamte Bestimmung oder nur einen Teil erfasst (vgl. BAG
26. Februar 2020 - 4 AZR 48/19 - Rn. 38 mwN, BAGE 170, 56).

2. Nach Mal3gabe dieser Grundsatze genugt 8 7 Abs. 8 Buchst. ¢ TVOD-K
nicht dem Gebot der Normenklarheit.

a) Der Senat hat § 7 Abs. 8 Buchst. ¢ TVOD-K in seinen Entscheidungen
vom 25. April 2013 und 23. Marz 2017 dahingehend ausgelegt, dass er sinnvoll
nur in der folgenden Lesart sei (vgl. BAG 23. Marz 2017 - 6 AZR 161/16 - Rn. 16,
BAGE 158, 360; 25. April 2013 - 6 AZR 800/11 - Rn. 19; kritisch hierzu: Clemens/
Scheuring/Steingen/Wiese TV6D Teil ll/1 § 7 Stand Mai 2014/April 2018
Rn. 62 ff.; Fieberg in Furst GKOD Bd. IV E § 7 Stand Oktober 2019 Rn. 68b;
Burger in HK-TVOD/TV-L 4. Aufl. 8§ 7 Rn. 107 ff.):

,<Abweichend von Absatz 7 sind nur die Arbeitsstunden
Uberstunden, die im Falle von Wechselschicht- oder
Schichtarbeit Uber die im Schichtplan festgelegten tagli-
chen Arbeitsstunden hinaus angeordnet worden sind,
und/oder die im Schichtplan vorgesehenen (festgesetzten)
Arbeitsstunden, die - bezogen auf die regelmaRlige wo-
chentliche Arbeitszeit (iISv. 86 Abs.1 TVOD-K)- im
Schichtplanturnus nicht ausgeglichen werden.*

In dieser Lesart trenne das Begriffspaar ,und/oder” zwei Alternativen von
Uberstundenkonstellationen. Die erste Alternative betreffe den Sachverhalt, in
dem zu den im Schichtplan festgesetzten ,taglichen Arbeitsstunden zusatzliche,
nicht im Schichtplan ausgewiesene Stunden angeordnet werden. Solchen ,unge-
planten“ Uberstunden stiinden die Falle der zweiten Alternative gegeniiber, in
denen die regelmafige wochentliche Arbeitszeit bereits durch die im Schichtplan
angeordneten Stunden uberschritten werde (sog. eingeplante Uberstunden, vgl.
BAG 23. Marz 2017 - 6 AZR 161/16 - Rn. 17, BAGE 158, 360; 25. April 2013
- 6 AZR 800/11 - Rn. 24).
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b) An diesem auch von der betrieblichen Praxis als nicht tiberzeugend emp-
fundenen Normverstandnis (zu dessen praktischen Problemen Burger in HK-
TVOD/TV-L 4. Aufl. 8 7 Rn. 107; vgl. auch die Empfehlungen der VKA im Rund-
schreiben vom 4. September 2013 - R 204/2013 -, abgedruckt bei Clemens/
Scheuring/Steingen/Wiese TVOD Teil 11/1 8 7 Stand April 2018 Rn. 65a) halt der
Senat vor dem Hintergrund der Gesamtsystematik der Uberstundenregelungen
des TVOD-K nicht mehr fest.

aa) Nach dem nun erstmals in den Blick genommenen Verstandnis des Uber-
stundengrundfalls des § 7 Abs. 7 TVAD-K sind nur solche Arbeitsstunden Uber-
stunden und damit zuschlagspflichtig nach 8 8 Abs. 1 Satz 2 Buchst. a TVOD-K,
die planwidrig und Uber die regelmaRige Arbeitszeit des § 6 Abs. 1 Satz 1
TVOD-K hinaus in der Woche geleistet und nicht bis zum Ende der folgenden
Kalenderwoche ausgeglichen worden sind. Aus ,geplanten® Arbeitsstunden kon-
nen nach der Tarifsystematik nie zuschlagspflichtige Uberstunden iSd. § 7 Abs. 7
TVOD-K entstehen (dazu vorstehend Rn. 17 ff.). Solche Arbeitsstunden kdnnen
allenfalls 8 8 Abs. 2 TVOD-K unterfallen. Darum ist es nicht unsinnig (so aber
noch BAG 25. April 2013 - 6 AZR 800/11 - Rn. 20 f.), sondern steht gerade im
Einklang mit diesem Grundverstandnis, wenn auch in den Fallen der Wechsel-
schicht- oder Schichtarbeit allein ungeplante Arbeitsstunden zu Uberstunden
werden kdnnen. Mit der Formulierung ,Abweichend ... sind nur® haben die Tarif-
vertragsparteien im Einleitungssatz des 8 7 Abs. 8 TVOD-K deutlich gemacht,
dass sie diese fur Wechselschicht- und Schichtarbeit geltende Sonderregelung
als Einschrankung gegeniiber dem Grundtatbestand des 8 7 Abs. 7 TV6D-K ver-
stehen. Die bisherige Annahme des Senats, dass im Falle der Wechselschicht-
oder Schichtarbeit auch geplante Arbeitsstunden zu Uberstunden und damit zu-
schlagspflichtig werden konnen, begriindet dagegen einen neuen Uberstunden-
tatbestand und fihrt zu einem Systembruch. Ein solcher Regelungswille der Ta-
rifvertragsparteien kbnnte nur angenommen werden, wenn er sich aus dem Wort-
laut der Tarifnorm unzweifelhaft ergabe. Das ist aber schon angesichts des kom-

plizierten Wortlauts der Norm nicht der Fall.
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bb) Dartiber hinaus kann vor dem Hintergrund des Uberstundenbegriffs des
8§ 7 Abs. 7 TVOD-K nicht mehr angenommen werden, der Begriff ,,einschliellich®
in 8 7 Abs. 8 Buchst. ¢ TV6D-K sei abweichend von seiner allgemeinen Sprach-
bedeutung nicht als ,mitsamt* oder ,einbegriffen”, sondern ausnahmsweise als
,2und“iSv. ,und/oder” zu verstehen, weil damit die Alternativen der geplanten bzw.
ungeplanten Stunden voneinander abgegrenzt werden sollten (dazu BAG
23. Méarz 2017 -6 AZR 161/16 - Rn. 24 ff. mit Nachw. zur Gegenansicht,
BAGE 158, 360; 25. April 2013 - 6 AZR 800/11 - Rn. 22 f.).

C) Dem 8 7 Abs. 8 Buchst. c TV6D-K lasst sich bei Berticksichtigung der
Tarifsystematik auch kein anderer objektiver Normbefehl entnehmen. Soweit mit
der Norm lediglich der Ausgleichszeitraum der folgenden Kalenderwoche durch
den Schichtplanturnus ersetzt werden sollte (vgl. Fieberg in Furst GKOD Bd. IV
E 8 7 Stand November 2017 Rn. 68), spricht dagegen, dass es daflir genigt
hatte, in 8 7 Abs. 8 Buchst. ¢ TV6D-K zu formulieren ,Abweichend von § 7 Abs. 7
ist Ausgleichszeitraum der Schichtpanturnus® oder eine derartige Passage als
Satz 2 in 8§ 7 Abs. 7 TV6D-K einzufiigen. Zudem bestinde fir ungeplant in der
letzten Woche des Schichtplanturnus geleistete Arbeitsstunden ein kiirzerer Aus-
gleichszeitraum als im Grundfall des § 7 Abs. 7 TV6D-K (Burger in HK-TV6D/
TV-L 4. Aufl. 8 7 Rn. 111). Dies ist mit der von § 7 Abs. 8 Buchst. ¢ TV6D-K an-
gesichts seines Einleitungssatzes (,nur“) angestrebten Einschrankung des Ent-
stehens von Uberstunden bei Wechselschicht- oder Schichtarbeit nicht verein-
bar. Letztlich lassen sich in ein solches Normverstandnis auch die Begrifflichkei-
ten der festgelegten® und ,vorgesehenen® Arbeitsstunden nicht widerspruchsfrei

einordnen.

Il. Fur Teilzeitbeschaftigte haben die Tarifvertragsparteien in 8 7 Abs. 6
TVOD-K eine ebenfalls vom Grundfall des § 7 Abs. 7 TV6D-K abweichende, ei-
genstandige Regelung getroffen. Danach stellen tber die fur die Woche dienst-
planmalidig bzw. betriebsiblich festgesetzten Arbeitsstunden hinaus geleistete
Arbeitsstunden auch bei Teilzeitbeschéftigten erst dann Uberstunden iSd. § 7
Abs. 7 TV6D-K dar, wenn durch sie zugleich auch die regelmafiige Arbeitszeit
eines Vollbeschéftigten tberschritten wird und kein Ausgleich bis zum Ende der
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folgenden Kalenderwoche erfolgt. Arbeitsstunden, die Teilzeitbeschéaftigte Uber
die vereinbarte regelmafiige Arbeitszeit (sog. Teilzeitquote) hinaus leisten, ohne
zugleich die Voraussetzungen des 8§ 7 Abs. 7 TV6D-K zu erfillen, unterfallen
nach dieser unmissverstandlichen, nicht auslegungsfahigen Regelung (vgl.
Fieberg in Flurst GKOD Bd. IV E § 7 Stand April 2021 Rn. 54) als Mehrarbeit der
Regelung des 8 8 Abs. 2 TVOD-K, sind aber nicht zuschlagspflichtig iSd. § 8
Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Buchst. a TVOD-K. Diese Regelung verletzt weder den
allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG noch den speziellen Gleich-
heitssatz des Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG und fuhrt auch nicht zu einer Diskriminie-
rung iSv. 8 4 Abs. 1 Satz 1 oder Satz 2 TzBfG oder zu einer Diskriminierung we-
gen des Geschlechts iSv. §§ 1, 3 Abs. 2, § 7 AGG.

1. Aufgrund des Arbeitszeit- und Entgeltsystems des TVOD-K ist eine Un-
gleichbehandlung der in Teilzeit Beschéaftigten im Vergleich zu den Vollbeschaf-
tigten Uberhaupt nur hinsichtlich der Stunden denkbar, die ungeplant und zudem
Uber die vertraglich geschuldete Arbeitszeit hinaus erbracht werden. Bei den Ub-
rigen in Betracht kommenden Konstellationen stellt der TVOD-K die Gleichbe-

handlung beider Personengruppen sicher.

a) Geplante, tber die vertraglich geschuldete Arbeitszeit hinaus geleistete
Arbeitsstunden sind nach dem Tarifsystem des TV6D-K keine Uberstunden. Er-
bringen Beschaftigte solche zusatzlichen Arbeitsstunden, erhalten sie dafir kei-
nen Zuschlag nach 8§ 8 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Buchst. a TVOD-K. Diese Stun-
den sind vielmehr innerhalb des nach § 6 Abs. 2 TVOD-K festgelegten Zeitraums
in Freizeit auszugleichen oder, sofern dies aus betrieblichen/dienstlichen Grin-
den nicht moglich ist, sowohl bei Teilzeit- als auch bei Vollbeschaftigten gemaf
§ 8 Abs. 2 TVAD-K mit 100 % des auf eine Stunde entfallenden Anteils des Ta-
bellenentgelts der dem jeweiligen Beschéftigen zustehenden Entgeltgruppe und
Stufe zu verguten. In diesem Fall entspricht die Vergitung also sowohl bei Teil-

zeit- als auch bei Vollbeschaftigten dem individuell geschuldeten Entgelt.

b) Wird durch geplante oder ungeplante (zusétzliche) Arbeit das vertraglich

geschuldete Arbeitszeitsoll nicht erreicht, greifen die Regelungen zur Vergtitung
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und zum freizeitrechtlichen Ausgleich von Mehrarbeit und Uberstunden weder
bei Teilzeit- noch bei Vollbeschéftigten ein.

2. Ein Gleichheitsverstol3 iSv. Art. 3 Abs. 1 GG hinsichtlich der Behandlung
von Teilzeit- und Vollbeschaftigten bei der Erbringung ungeplanter, Gber die je-
weilige vertragliche Arbeitszeit hinausgehender Arbeitsleistungen scheidet aus.
Die Tarifvertragsparteien haben den nach ihrer Einschatzung bezlglich des Ent-
stehens und des Ausgleichs von Mehrarbeit und Uberstunden bestehenden un-
terschiedlichen Interessenlagen dieser beiden Gruppen durch diese Interessen
bertucksichtigende unterschiedliche Regelungen Rechnung getragen. Danach
befinden sich die Gruppen der Teilzeitbeschéaftigten und die der Vollbeschaftigten
bezogen auf das Erbringen Uber die jeweilige vertragliche Arbeitszeit hinausge-
hender, ungeplanter Arbeitsleistungen im Tarifsystem des TV6D-K nicht mehr in
einer vergleichbaren Situation. Diese Differenzierung ist vom Gestaltungsspiel-
raum der Tarifvertragsparteien, der Teil der durch Art. 9 Abs. 3 GG geschutzten
Tarifautonomie (hierzu zuletzt BAG 22. Juni 2021 - 1 ABR 28/20 - Rn. 40 mwN)

ist, gedeckt und damit verfassungskonform.

a) Verfassungsrechtlich relevant ist nur die Ungleichbehandlung von we-
sentlich Gleichem bzw. die Gleichbehandlung von wesentlich Ungleichem. Dabei
ist es grundsatzlich dem Normgeber lberlassen, die Merkmale zu bestimmen,
nach denen die Sachverhalte als hinreichend gleich anzusehen sind, um sie
gleich zu regeln (zuletzt BAG 19. November 2020 - 6 AZR 449/19 - Rn. 27). Ta-
rifvertragsparteien kommt als selbstandigen Grundrechtstragern aufgrund der
von Art. 9 Abs. 3 GG geschiitzten Tarifautonomie hinsichtlich der tatsachlichen
Gegebenheiten und der betroffenen Interessen eine weitreichende Einschat-
zungsprarogative zu, die ihnen aufgrund ihrer Sachnahe auch Gestaltungsmog-
lichkeiten eroffnet, die dem Gesetzgeber verschlossen sind (BAG 2. August
2018 - 6 AZR 437/17 - Rn. 38, BAGE 163, 205). Die Tarifautonomie gewéhrt den
Koalitionen einen Freiraum, in dem Arbeithehmer und Arbeitgeber ihre Interes-
sengegensatze zum Beispiel durch Aushandeln von Tarifvertragen in eigener
Verantwortung austragen kénnen (BAG 22. Juni 2021 - 1 ABR 28/20 - Rn. 40

mwN).
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b) Die Tarifvertragsparteien haben den Arbeitgebern gegentuber Teilzeitbe-
schaftigten anders als gegenuber Vollbeschéftigten nicht die Mdglichkeit eréffnet,
die vertraglich geschuldete Arbeitsleistung im Rahmen des Direktionsrechts
allein durch bloRe Uberplanung flexibel abzurufen. Sie haben vielmehr sowohl
die Verpflichtung zur Leistung von Mehrarbeit als auch von Uberstunden durch
8 6 Abs. 5 TVOD-K an das - generell im Arbeitsvertrag oder fur den konkreten
Einzelfall erklarte - Einverstandnis der Teilzeitbeschaftigten geknipft und diese
so davor geschitzt, ungeplant mehr als vertraglich geschuldet arbeiten zu mis-
sen. Dass die offentlichen Arbeitgeber in ihren Vertragsmustern ein solches Ein-
verstandnis vorsehen (dazu Fieberg in Fiirst GKOD Bd. IV E § 7 Stand April 2021
Rn. 53) und faktische Zwange ein Einverstandnis im konkreten Fall bedingen
kénnen, andert an der tariflichen Konzeption nichts. Das gilt umso mehr, als die
Tarifvertragsparteien mit der Moglichkeit, das arbeitsvertragliche Einverstandnis
in einer Nebenabrede zu erklaren, die unter den Voraussetzungen des § 2 Abs. 3
Satz 2 TVOD-K gesondert kindbar ist, Teilzeitbeschaftigten ein Mittel an die
Hand gegeben haben, bei Anderung ihrer personlichen Situation ein einmal er-
klartes Einverstandnis wieder riickgangig zu machen, ohne das Arbeitsverhaltnis
als solches zu gefahrden. Mit der Vereinbarung des Einverstandnisses in einer
solchen gesondert kiindbaren Nebenabrede wird daher der Intention der Tarif-

vertragsparteien Rechnung getragen.

C) Die Tarifvertragsparteien haben fiir die Vergiitung von Uberstunden iSv.
8 7 Abs. 7 TV6D-K sowie von Mehrarbeit iSv. 8 7 Abs. 6 TV6D-K in 8§ 8 Abs. 1
und Abs. 2 TVOD-K eigenstandige Regelungen geschaffen, die Teilzeitbeschaf-

tigte zum Teil sogar begunstigen.

aa) Leisten Beschéftigte Uberstunden iSv. § 7 Abs. 7 TVAD-K, erhalten sie
daflr zum einen das Entgelt fur die tatsachliche Arbeitsleistung. Dieses Entgelt
wird gemalf der Protokollerklarung zu 8§ 8 Abs. 1 Satz 1 TV6D-K zwar grundsatz-
lich aus der jeweiligen Entgeltgruppe und Stufe berechnet, ist jedoch auf die
Stufe 4 der individuellen Entgeltgruppe gedeckelt. Zum anderen erhalten die Be-
schaftigten gemaR § 8 Abs. 1 Satz 2 TV6D-K einen Zeitzuschlag je Uberstunde
in Hohe von 30 % (Entgeltgruppen 1 bis 9b) bzw. 15 % (Entgeltgruppen 9c bis
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15). Dieser Zuschlag wird fur alle Beschéftigten unabhangig von ihrer tatséchli-
chen Stufenzuordnung aus der Stufe 3 ihrer individuellen Entgeltgruppe berech-

net, also pauschalisiert.

bb) Erbringen Teilzeitbeschéftigte vergutungspflichtige Mehrarbeit, erhalten
sie je Mehrarbeitsstunde den auf eine Stunde entfallenden Anteil des Tabel-
lenentgelts, das aus ihrer jeweiligen Entgeltgruppe und Stufe ermittelt wird, also
dasselbe Tabellenentgelt, das ihnen auch fur ihre regulare Arbeitsleistung ge-
zahlt wird. Dies hat zur Konsequenz, dass bei Beschaftigten der Entgeltgrup-
pen 9c bis 15 in den Stufen 5 und 6 die Mehrarbeitsvergitung regelhaft héher ist
als das auf die Stufe 4 gedeckelte Uberstundenentgelt zuziiglich des auf die
Stufe 3 pauschalisierten Uberstundenzuschlags. Teilzeitbeschéftigte erhalten
also in solchen Fallen fir Mehrarbeit iSv. 8 7 Abs. 6 TVOD-K eine hohere Vergu-
tung als Vollbeschéftigte fiir die von ihnen geleisteten Uberstunden, obwohl sie
keinen Anspruch auf einen Zuschlag haben. Aufgrund der Deckelung der Uber-
stundenvergitung und der Pauschalisierung des Zuschlags erhalten namlich die
Beschaftigten der Entgeltgruppen 9c bis 15, die den Stufen 5 und 6 zugeordnet
sind - wie dargestellt - selbst unter Berlcksichtigung des Zuschlags fur eine
Uberstunde regelhaft nicht einmal ihr individuelles Stundenentgelt.

d) Die Tarifvertragsparteien haben schlief3lich fur die Teilzeitbeschaftigten
fur den Ausgleich von Mehrarbeit ein eigenstandiges Freizeitregime geschaffen,
das sich von dem fiir den Ausgleich von Uberstunden deutlich unterscheidet, den
Ausgleich von Mehrarbeit durch Freizeit statt durch Vergitung in den Vorder-
grund stellt und diesen Ausgleich nicht von der Zustimmung durch den Arbeitge-
ber abhangig macht. Erbringen Teilzeitarbeitnehmer Mehrarbeit iSd. § 7 Abs. 6
TVOD-K, geht 8 8 Abs. 2 TVOD-K davon aus, dass diese Mehrarbeit innerhalb
des im Vergleich zu § 7 Abs. 7 TVOD-K typischerweise langeren Ausgleichszeit-
raums des 8§ 6 Abs. 2 TVOD-K vorrangig mit Freizeit auszugleichen ist. Erst, wenn
das aus betrieblichen/dienstlichen Griinden nicht mdglich ist, sieht § 8 Abs. 2
TV6D-K die Vergutung der Mehrarbeit mit dem individuellen Regelentgelt, dh.
ohne die in 8 8 Abs. 1 Satz 2 TV6D-K und der Protokollerklarung zu § 8 Abs. 1
Satz 1 TV6D-K vorgesehene Deckelung bzw. Pauschalisierung, vor. Besteht ein
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Arbeitszeitkonto iSv. § 10 TV6D-K, kdénnen darauf gemafl? § 10 Abs. 3 Satz 1
TVOD-K die nicht durch Freizeit ausgeglichenen Mehrarbeitsstunden verbucht
werden. Dies kann der Arbeitgeber auch bei bestehenden Personalengpéassen
nicht verhindern, weil § 8 Abs. 1 Satz 4 und Satz 5 TV6D-K nur fiir die Buchung
von Uberstunden und von dafirr zu zahlenden Zuschlagen die Vereinbarkeit mit
den betrieblichen bzw. dienstlichen Verhaltnissen verlangt (vgl. Fieberg in Flrst
GKOD Bd. IV E § 10 Stand Juni 2006 Rn. 15).

Demgegenuber sind bis zum Ende der folgenden Kalenderwoche nicht
ausgeglichene Arbeitsstunden als Uberstunden iSd. § 7 Abs. 7 TV6D-K ein-
schliel3lich des Zeitzuschlags nach 8§ 8 Abs. 1 Satz 2 Buchst. a TVOD-K grund-
satzlich finanziell abzugelten und nur, sofern die betrieblichen/dienstlichen Ver-
haltnisse dies zulassen, in Zeit umzuwandeln und durch Freizeit auszugleichen
(8 8 Abs. 1 Satz 4 und Satz 5 TV6D-K). Einen Vorrang des Freizeitausgleichs
von Uberstunden, wie ihn § 17 Abs. 5 BAT vorsah und § 43 Abs. 1 TV6D-BT-V
(= 8 8 Abs. 1.1 TV6D-V) immer noch vorsieht, regelt der TV6D-K nicht.

e) In der Gesamtschau dieser au3erst ausdifferenzierten tariflichen Rege-
lungen haben die Tarifvertragsparteien des TVOD-K damit fur das Entstehen und
den Ausgleich von Mehrarbeit Regelungen gefunden, die sich von denen fur das
Entstehen und den Ausgleich von Uberstunden grundlegend unterscheiden.
Diese Unterschiedlichkeit fihrt dazu, dass es sich nicht mehr um vergleichbare
Sachverhalte iSv. Art. 3 Abs. 1 GG handelt. Mit ihrer Einschatzung, es bestehe
eine heterogene Interessenlage der Gruppen der Teilzeit- und der Vollbeschaf-
tigten, die unterschiedliche Regelungen fiir Mehrarbeit und Uberstunden be-
dinge, haben die Tarifvertragsparteien ihren verfassungsrechtlich gewéhrleiste-

ten Gestaltungsspielraum nicht Uberschritten.

3. Teilzeitbeschaftigte werden durch die Ausgestaltung der Vergttung von
Uberstunden und Mehrarbeitim TV6D-K auch nicht wegen ihrer Teilzeitarbeit iSv.
§ 4 TzBfG diskriminiert.
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a) Der Pro-rata-temporis-Grundsatz des 8 4 Abs. 1 Satz 2 TzBfG ist auf-
grund der dargestellten vollig unterschiedlichen Ausgestaltung der Mehrarbeits-
und der Uberstundenvergiitung im Entgeltsystem des TVOD-K, die dazu fihrt,
dass die Uberstundenvergitung auch einschlieRlich des Uberstundenzuschlags
nicht zwangslaufig ein hoheres Entgelt als die Mehrarbeitsvergitung ist, von
vornherein nicht geeignet, eine Ungleichbehandlung von Teilzeit- und Vollbe-
schaftigten bei der Erbringung ungeplanter, tGber die vertraglich geschuldete Ar-
beitszeit hinausgehender Leistungen abzubilden (weitergehend BAG 5. Novem-
ber 2003 -5 AZR 8/03 - zu Il 1 c und Il 2 a der Grinde: Pro-rata-temporis-Grund-
satz erfasst nur das fur die regelméaRige Arbeitszeit gezahlte Entgelt und damit
nicht das Entgelt fiir Uberstunden). Bei einem solchen differenzierten und diffe-
renzierenden Entgeltsystem kann, anders als der Senat in seiner bisherigen
Rechtsprechung angenommen hat (BAG 23. Marz 2017 -6 AZR 161/16 -
Rn. 49 ff., BAGE 158, 360), die Frage, ob Teilzeitbeschaftigte gegentiber Vollbe-
schaftigten ungleich behandelt werden, daher nicht durch den bloRRen Blick auf
den den Teilzeitbeschéftigten nicht gezahlten Uberstundenzuschlag beantwortet
werden. Er halt deshalb fir derartige Entgeltsysteme an dieser Rechtsprechung
nicht fest.

b) Teilzeitbeschaftigte werden durch die Regelungen zur Vergitung von
Uberstunden und Mehrarbeit im TV6D-K aus den in Rn. 39 ff. genannten Griin-
den auch nicht wegen ihrer Teilzeittatigkeit schlechter behandelt als vergleich-
bare Vollbeschéftigte, so dass auch das Diskriminierungsverbot des § 4 Abs. 1
Satz 1 TzBfG nicht verletzt ist.

4. Schlieflich liegt aus den in Rn. 39 ff. genannten Griinden weder eine Ge-
schlechtsdiskriminierung iSv 88 1, 3 Abs. 2, 8 7 AGG noch eine Verletzung des
speziellen Gleichheitssatzes des Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG vor.

5. Die Regelungen zum Entstehen und zum Ausgleich von Mehrarbeit bzw.
Uberstunden und zu ihrer Vergitung im TV6D-K unterscheiden sich grundlegend
von Vergitungssystemen, in denen das Uberstundenentgelt sowie der -zuschlag

aus dem Entgelt fir die Regelarbeitsleistung berechnet werden und deshalb Be-

ECLI:DE:BAG:2021:151021.U.6AZR253.19.0 -20 -

47

48

49

50



- 20 - 6 AZR 253/19

schaftigte in Vollzeit, die eine Uberstunde leisten, immer gegeniiber Teilzeitbe-
schaftigten, die lediglich Mehrarbeit leisten und daftir nur ihr Regelentgelt, aber
keinen Zuschlag erhalten, finanziell begunstigt werden. Darum stellt sich im streit-
gegenstandlichen Regelungssystem nicht die Frage, ob fur die Feststellung einer
Benachteiligung von Teilzeit- gegentber Vollbeschéftigten auf die Gesamtvergi-
tung oder isoliert auf den Uberstundenzuschlag abzustellen ist und ob eine sol-
che Benachteiligung gerechtfertigt sein kann, wenn mit der zusatzlichen Vergu-
tung fiir Uberstunden eine besondere Arbeitsbelastung ausgeglichen werden soll
(dazu BAG 11. November 2020 - 10 AZR 185/20 (A) -). Gleiches gilt fur die
Frage, ob eine Geschlechtsdiskriminierung vorliegend bereits deshalb ausschei-
det, weil bei der Beklagten rund 93 % der im Wechselschicht- und Schichtdienst
Beschaftigten Frauen sind, wovon rund 2/3 in Teilzeit arbeiten, was zur Folge
hat, dass der Anteil von Frauen auch bei den Vollbeschaftigten Uberwiegt.
Ebenso wenig kommt es darauf an, welche tariflichen Regelungsziele eine Un-
gleichbehandlung von Teilzeit- und Vollbeschaftigten Uberhaupt rechtfertigen

kdnnen.

V. Ausgehend von diesem Tarifverstandnis kann die Klagerin weder fur die
von ihr geleisteten 21,94 geplanten Arbeitsstunden aus Januar und April 2017
noch fur die 1,58 ungeplanten Arbeitsstunden aus Februar 2017 Uberstundenzu-
schlage gemal 8 8 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Buchst. a TVOD-K beanspruchen.
Der auch im Falle der Wechselschicht- bzw. Schichtarbeit leistenden Klagerin
aufgrund der Unwirksamkeit des § 7 Abs. 8 Buchst. ¢ TVOD-K allein anwendbare
8 7 Abs. 7 TVOD-K setzt, wie dargestellt (Rn. 17 ff.), voraus, dass die dienstplan-
mafig festgesetzten Arbeitsstunden Uberschritten und damit ungeplant Arbeits-
stunden geleistet werden. Geplante Arbeitsstunden kénnen in keinem Fall zu-
schlagspflichtig werden. Mit den 1,58 ungeplanten Arbeitsstunden hat die Klage-
rin die regelmalige Arbeitszeit eines Vollbeschaftigten (86 Abs.1 Satz 1
TV6D-K) nicht Uberschritten, was aber nach § 7 Abs. 7 TVOD-K iVm. 8 7 Abs. 6

TV6D-K Voraussetzung fur eine Zuschlagspflicht ist.
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V. Die Klagerin hat die Kosten ihrer erfolglosen Revision zu tragen (8 97 52
Abs. 1 ZPO).

Spelge Wemheuer Heinkel

Stein Uwe Zabel
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